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Sommario 
E' stato osservato che i criteri di valutazione della ricerca nelle scienze economiche tendono a scoraggiare le 
innovazioni e a privilegiare le linee di ricerca aderenti al "mainstream". In realtà, questa critica non sembra 
tenere conto degli sviluppi recenti delle discipline economiche, della diffusione di internet e della perdita di 
influenza delle università di maggiore prestigio. 
1 Considerazioni generali 
L’Italia spende per ricerca e sviluppo 15 miliardi 
di euro, l’1% del nostro PIL. Circa un terzo di 
questa cifra, costituita interamente da fondi 
pubblici, è assorbito dall’università. Una spesa non 
trascurabile (benché relativamente bassa nei 
confronti di molti paesi dell’OCSE) che sottraiamo 
a scopi sociali alternativi non meno importanti. 
Cinque miliardi di euro possono essere pochi o 
tanti, a seconda della qualità e della quantità del 
prodotto che generano. La valutazione della 
ricerca è, quindi, un obiettivo fondamentale delle 
politiche pubbliche. Questo è riconosciuto in tutto 
il mondo industrializzato, ove si è affermato il 
principio della accountability nei confronti degli 
stakeholders, cioè coloro che si aspettano, a 
diverso titolo, risultati concreti e ricadute positive.  
Ogni paese avanzato si è dotato, nel corso del 
dopoguerra, di organismi preposti alla valutazione 
della ricerca scientifica. L’esempio più noto è 
quello della NSF, una fondazione del governo 
federale, creata in USA nel 1947. La NSF ha avuto 
un ruolo fondamentale nella selezione dei progetti 
di ricerca portati avanti nelle università americane 
e nella promozione della ricerca di base, 
soprattutto quella che difficilmente può essere 
finanziata dall’industria privata. Nei paesi in cui il 
sistema universitario è interamente pubblico, 
l’importanza dei sistemi di valutazione è ancora 
maggiore. A questi, infatti, è attribuito il ruolo di 
distribuire fondi alle istituzioni, oltre che ai 
ricercatori, premiando le sedi universitarie più 
produttive. Un sistema molto rigido basato su 
indici bibliometrici che determinano premi e 
penalizzazioni finanziarie per le università si è 
affermato recentemente nel Regno Unito.    
Gli organi di valutazione operano in base al 
principio indispensabile che la qualità della ricerca 
possa essere misurata, anche se con un margine di 
errore. Per “qualità” si intende principalmente il 
fatto che la ricerca abbia “rilevanza”. Tuttavia, la 
rilevanza non è un requisito facilmente 
verificabile, sia perché l’impatto di una ricerca può 
realizzarsi solo nel futuro, sia perché i suoi 
risultati possono essere complessi, non “tangibili”, 
interpretati in modo difforme o, addirittura, 
manipolati. Queste difficoltà implicano che gli 
organismi di valutazione si basino sul giudizio 
degli esperti e, più in generale, su sistemi di peer 
review, cioè sul giudizio di referee provenienti 
dagli ambienti accademici.       
Il sistema di peer review ha un raggio di 
applicazione più ampio di quello relativo alla 
valutazione. Nel mondo accademico si è affermato 
il principio che il lavoro scientifico acquisisce 
valore e credibilità se e solo se è pubblicato su un 
numero limitato di riviste accreditate presso il 
sistema accademico internazionale, dopo essere 
stato vagliato da referee anonimi. Le riviste hanno 
quindi il doppio ruolo della diffusione e della 
certificazione del lavoro scientifico. Quest’ultimo 
è tanto più importante quanto maggiore è la 
severità con cui è valutato dai referee, e quanto 
maggiore è l’impatto della rivista sulla comunità 
scientifica internazionale. Ne deriva che il 
curriculum scientifico di un ricercatore è un ottimo 
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segnale per inferire la qualità trascorsa della sua 
ricerca, e la lista delle pubblicazioni generate da 
un progetto di ricerca sono un buon modo per 
valutare l’output del progetto medesimo. Per 
questo motivo la bibliometria, cioè la definizione 
di una graduatoria delle riviste scientifiche in base 
a indici basati sull’impact factor o sul citation 
index, ha assunto una grande importanza nei 
sistemi di valutazione della ricerca.  
Molti osservatori hanno espresso validi dubbi 
sull’affidabilità degli indici bibliometrici. E’ vero 
che un prodotto pubblicato su una rivista 
ampiamente diffusa nella comunità scientifica è 
necessariamente un prodotto rilevante? La risposta 
è sicuramente negativa. Molti contributi pubblicati 
su riviste di fascia elevata (nella scala 
bibliometrica) negli anni passati sono poi stati 
dimenticati, mentre altri prodotti pubblicati su 
riviste di fascia media sono ancora ampiamente 
citati dalla letteratura corrente. Tuttavia, 
nell’ambito delle scienze economiche, è difficile 
trovare contributi che abbiano avuto un impatto 
duraturo e rilevante sulla comunità scientifica e 
che, nel contempo, non siano stati pubblicati sulle 
riviste internazionali di maggiore impatto. 
Per evitare di commettere errori di valutazione è 
senz’altro opportuno non fidarsi degli indici 
d’impatto in modo cieco ed esclusivo. Si dovrebbe, 
in particolare, utilizzare la peer review senza farsi 
eccessivamente condizionare dall’impact factor di 
un prodotto o della rivista dove esso è stato 
pubblicato. Ma questo non è un consiglio privo di 
difetti. Ad esempio, supponiamo che, nell’ambito 
di una commissione di valutazione nazionale, un 
esperto A esprima un giudizio negativo su un 
prodotto pubblicato da una rivista di grande 
impatto. Questa stessa rivista ha pubblicato il 
prodotto in questione proprio perché ha ottenuto 
un parere positivo di un esperto B. Un osservatore 
terzo può ragionevolmente pensare che, in virtù 
della reputazione della rivista, l’esperto B sia 
altrettanto affidabile dell’esperto A. Ci 
troveremmo, quindi, in presenza di una difformità 
di vedute tra esperti, e non è chiaro cosa 
dovremmo concludere.  
L’esempio serve per chiarire il seguente punto di 
vista. La critica ai criteri bibliometrici può essere 
di due tipi. Il primo riguarda il modo in cui tali 
criteri sono costruiti. Basta un’occhiata 
superficiale alla letteratura per rendersi conto del 
groviglio di problemi che incontra chiunque voglia 
stilare un ordinamento delle riviste scientifiche. 
Ad esempio: come tenere conto del fatto che 
riviste più antiche tendono ad essere citate con 
maggiore frequenza delle riviste recenti? Il 
secondo tipo di critica riguarda l’affidabilità del 
meccanismo di peer review o di certificazione 
generato dalle pubblicazioni scientifiche. 
In questo scritto non intendo discutere delle 
metodologie statistiche utilizzate per determinare 
gli indici bibliometrici. Viceversa, mi concentrerò 
sul problema generale dell’affidabilità della 
certificazione definita dalle riviste scientifiche, 
cioè sul problema dell’affidabilità dei sistemi di 
peer review internazionali e standardizzati, versus 
i sistemi di peer review nazionali o locali o 
segmentati per sottosettori e scuole di pensiero.   
2 Critiche comuni ai criteri di peer 
review 
La peer review ed i sistemi bibliometrici sono stati 
ampiamente discussi e criticati nella letteratura 
specializzata. Queste critiche hanno avuto una 
particolare enfasi in Italia, nell’ambito delle 
discipline economiche. L’efficacia di un sistema di 
valutazione presuppone una certa omogeneità di 
pensiero, cioè la condivisione dei criteri che 
definiscono la rilevanza delle linee di ricerca e la 
qualità dei risultati. Alcuni hanno messo in dubbio 
l’esistenza di questa omogeneità nell’ambito delle 
scienze economiche e hanno affermato la necessità 
di salvaguardare la sopravvivenza di un approccio 
specifico della tradizione italiana.  
A tale proposito, vale la pena leggere la relazione 
finale del CIVR per l’area di Scienze Economiche 
e Statistiche, ove viene evidenziato un contrasto 
tra i componenti del panel. Il prof. Pasinetti si 
preoccupa di evitare che alcune aree di ricerca 
siano sottoposte ad una valutazione basata su 
criteri standardizzati e, in particolare, sul grado di 
diffusione internazionale delle riviste scientifiche 
di riferimento.  
E’ possibile condividere gli argomenti di Pasinetti 
e, nel contempo, accettare un sistema di peer 
review come quello adottato dal CIVR e da ogni 
altro organismo di valutazione della ricerca? Il 
quesito è lecito perché sembra contraddittorio 
affermare che la gran parte dell’accademia 
internazionale rifiuti una certa area di ricerca 
(come evidentemente accade se i suoi prodotti 
scientifici non trovano spazio sulle riviste più 
accreditate) e, nello stesso tempo, proporsi di 
sottoporre quella stessa area di ricerca al giudizio 
di una commissione di accademici 
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sufficientemente rappresentativa della comunità 
scientifica internazionale.  
Sembra di capire che, secondo Pasinetti, esistono 
in Italia linee di ricerca rilevanti che non trovano 
spazio nelle riviste scientifiche internazionali più 
accreditate solo perché difformi o anomale rispetto 
al “mainstream accademico”. Pasinetti riconosce 
che il mainstream sia dominante a livello 
internazionale e che tale dominanza sia cresciuta 
negli ultimi decenni. Egli sviluppa anche 
un’interessante interpretazione di tale fenomeno. 
Secondo Pasinetti il mainstream non sarebbe altro 
che un prodotto della scuola di pensiero nata negli 
USA, e il suo successo sarebbe legato all’efficacia 
(e importanza) delle scuole di dottorato americane. 
Inoltre, Pasinetti osserva giustamente che, diverse 
volte nella storia, la maggioranza degli scienziati 
ha contrastato lo sviluppo di aree di ricerca che, 
successivamente, si sono dimostrate valide e tali 
da soppiantare le vecchie teorie. Si può dire, in 
sostanza, che affermare la validità generale della 
peer review e dei criteri bibliometrici tende a 
scoraggiare le rivoluzioni scientifiche.  
Tuttavia, negare l’importanza del giudizio espresso 
da una maggioranza di scienziati ha anche 
conseguenze controverse. Naturalmente, qui non è 
in discussione la libertà di ricerca. Ma se 
accettassimo le tesi di Pasinetti, dovremmo forse 
rinunciare alla valutazione della qualità dei 
prodotti scientifici e accettare che qualsiasi linea 
di ricerca sia egualmente sovvenzionata? 
Potremmo cioè essere portati ad adottare una 
forma estrema di relativismo scientifico, secondo 
cui esistono solo opinioni o interpretazioni? 
In realtà, questa non sembra essere una 
conclusione accettabile dallo stesso Pasinetti, il 
quale, avendo deciso di far parte di una 
commissione di valutazione insieme ad altri 
colleghi, è costretto ad accettare come evento 
normale e probabile l’esistenza di una 
maggioranza avversa alle aree di ricerca da lui 
preferite. Si noti, inoltre, che l’argomento 
principale usato da Pasinetti contro la peer review 
internazionale (il fatto che essa tende a scoraggiare 
le rivoluzioni scientifiche) non è affatto un 
argomento contro la valutabilità dei prodotti 
scientifici. Una rivoluzione scientifica è infatti tale 
se afferma un paradigma nuovo e superiore al 
paradigma antecedente.  
Infine, si deve sottolineare che, in un sistema 
accademico che dipende unicamente da fondi 
pubblici, un approccio “relativista” (che rinuncia a 
valutare i prodotti scientifici su base possibilmente 
oggettiva) ha l’effetto di frenare l’evoluzione ed il 
progresso degli approcci scientifici. Le università 
tendono a dividersi in scuole di pensiero e settori 
disciplinari immutabili, la cui consistenza è dettata 
dalla tradizione, anziché dal loro successo.  
La critica alla peer review basata sulle 
pubblicazioni scientifiche ha tuttavia una sua 
legittimità ed autorevolezza.  
Alcuni studi hanno esaminato la possibilità che si 
verifichino reciproci favoritismi tra i componenti 
di particolari gruppi accademici o che i 
componenti dei panel di valutazione cerchino di 
evitare il confronto aperto tra diversi punti di vista 
allo scopo di mantenere posizioni di potere. Altri 
studi hanno esaminato i difetti dei metodi 
quantitativi usati per la valutazione. In particolare, 
le principali osservazioni che sono state avanzate 
possono essere così riassunte. 
1) La peer review tende a privilegiare i ricercatori 
più vicini al mainstream accademico e gli 
indici bibliometrici tendono ad esaltare la 
notorietà della rivista di riferimento, piuttosto 
che la qualità della ricerca (effetti di rete, cross 
citation). 
2) Il fatto che l’inglese sia la lingua dominante nel 
sistema accademico internazionale tende a 
privilegiare la ricerca prodotta nei paesi 
anglosassoni. 
3) La diffusione di una rivista scientifica è 
inversamente proporzionale al suo livello di 
specializzazione o tecnicismo. 
4) Gli studi quantitativi ed empirici tendono ad 
essere citati più frequentemente degli studi a 
carattere qualitativo o teorico. 
5) Gli indici di impatto sono poco sviluppati o del 
tutto assenti nel caso delle monografie. 
3 I fatti 
Ma veniamo ora ai fatti. Qui vorrei discutere 
l’allarme circa la presunta omogeneità di pensiero 
nell’ambito dell’economia e la mancanza di 
sufficienti incentivi alla revisione del pensiero 
dominante. Nella realtà, questo allarme sembra 
essere smentito da alcuni studi e osservazioni 
sull’evoluzione della disciplina. 
Innanzitutto, chiunque abbia seguito la tipologia di 
contributi pubblicati sulle principali riviste 
scientifiche (le cosiddette riviste di mainstream), 
non può non essere colpito dalla crescita nel grado 
di frammentazione della disciplina, dalla crescita 
del numero di riviste e dall’esplosione di nuovi 
filoni di ricerca. Ad esempio, chi mai avrebbe 
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potuto prevedere nel 1970 l’affermazione della 
Behavioral Economics, dell’Economia 
Sperimentale, della Neuro-Economics, della 
Teoria dei Giochi Evoluzionistica, della Prospect 
Theory, dell’analisi del Capitale Sociale, della 
New Institutional Economics ecc. Il paradigma 
neoclassico basato sulla razionalità e 
sull’individualismo metodologico sembra 
fortemente discusso o contaminato.  
Inoltre, si è assistito ad un consistente incremento 
di riviste nel corso degli ultimi trent’anni. Ad 
esempio, è impressionante quanto sia elevato il 
numero di riviste nate dopo il 1980. Tra queste il 
Journal of Economic Behavior and Organization, 
il Journal of Economic Perspectives, Games and 
Economic Behavior, il Journal of the European 
Economic Association, la Review of Political 
Economy, la Review of Austrian Economics, 
Structural Change and Economic Dynamics, il 
Journal of Evolutionary Economics, il Journal of 
Public Economic Theory. Alcune hanno 
rapidamente scalato le classifiche basate sugli 
indici bibliometrici. Gli stessi titoli mostrano una 
pluralità di approcci e di vedute alternative su 
come debba essere impostata la ricerca economica. 
Nell’ultimo decennio si è poi aggiunta una lunga 
lista di periodici elettronici. L’opportunità di 
pubblicare non si è certo ridotta: il settore delle 
scienze economiche è quello che conosce il 
maggior incremento annuale di riviste scientifiche. 
Questa diversificazione e frammentazione della 
disciplina non è facilmente dimostrabile con indici 
oggettivi. Kim, Morse e Zingales, in uno studio del 
2006 classificano le pubblicazioni di maggiore 
impatto sulle riviste scientifiche prominenti dal 
punto di vista del soggetto (come definito dai 
codici EconLit), della metodologia e delle 
istituzioni di appartenenza, nell’intervallo di 
tempo 1970-2002. Ecco alcuni risultati interessanti 
di questa ricerca. 
1) Il secondo articolo più citato è un contributo di 
Kahnemann e Tversky su prospect theory, cioè 
un approccio del tutto nuovo alla teoria delle 
decisioni in condizioni di incertezza, 
alternativo alla teoria classica dell’utilità attesa; 
2) il numero dei contributi più citati classificabili 
nell’ambito della micro e della macroeconomia 
si dimezza, mentre sale enormemente quello 
riferibile alla teoria della crescita e dello 
sviluppo economico; 
3) il numero di contributi di tipo teorico, tra quelli 
più citati, crolla dal 77 all’11%, mentre i 
contributi di tipo empirico salgono dall’11 al 
60%. 
Qualunque sia lo scetticismo con cui si voglia 
accogliere le classificazioni degli autori, non si 
può evitare di concludere che la disciplina ha 
attraversato negli ultimi venti anni una fase di 
profondo mutamento, sia riguardo alle 
metodologie che all’oggetto dell’analisi. 
Evidentemente, non è vero che la peer review ed il 
potere delle grandi istituzioni accademiche 
americane ha l’effetto di conservare la dominanza 
di un approccio scientifico. 
Altri studi recenti hanno rilevato i seguenti 
fenomeni: 
a) la reputazione delle quattro riviste scientifiche 
più importanti, misurata in base ad un indice 
aggregato che tiene conto dell’impatto e delle 
citazioni, si è alquanto ridotta dal 1970 al 1990, 
passando dal 44,1% al 26,1% (Laband e Piette 
(1994)); 
b) nell’insieme degli autori che pubblicano sulle 
riviste più importanti, la proporzione di coloro 
che provengono dalle università di élite 
statunitensi si è ridotto sostanzialmente dal 
1970 al 2000. In particolare, l’appartenenza ad 
una di queste università non sembra fornire, 
oggi, un vantaggio comparativo degno di nota 
(Kim, Morse e Zingales (2006), Ellison 
(2007)).  
Questo secondo gruppo di osservazioni ha spinto 
alcuni ad affermare che la peer review stia 
perdendo importanza o autorevolezza. In 
particolare, secondo Ellison (2007):  
The necessity of going through the peer-review 
process has lessened for high status authors: in 
the old days peer-reviewed journals were by far 
the most effective means of reaching readers, 
whereas with the growth of the Internet high status 
authors can now post papers online and exploit 
their reputations to attract readers. 
Sia Kim, Morse e Zingales (2006) che Ellison 
(2007) attribuiscono allo sviluppo di Internet e alla 
crescita dei mezzi di diffusione elettronica un 
ruolo chiave per spiegare la perdita di impatto 
delle istituzioni di élite sulle riviste di maggiore 
prestigio. Bisogna infatti ricordare che la ricerca 
scientifica si avvale in grande misura della qualità 
dell’ambiente in cui essa viene prodotta e, in 
particolare, dell’apprendimento reciproco e delle 
comunicazioni tra ricercatori. Nel passato ciò 
richiedeva prossimità “fisica” (cioè avere dei bravi 
colleghi nello stesso corridoio). Oggi questo è 
meno importante. Tutti possiamo accedere ai 
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lavori preliminari, o i working papers dei nostri 
colleghi, ovunque essi si trovino. Il costo di 
procurarsi ciò che di meglio è stato scritto su un 
qualunque argomento è enormemente diminuito in 
ogni parte del pianeta. In sostanza, le riviste 
scientifiche hanno oggi principalmente un ruolo di 
certificazione e assai meno il ruolo della diffusione 
del sapere.    
Gli USA hanno senza dubbio una posizione 
dominante nelle scienze economiche. In gran parte 
questo si deve al fatto che la disciplina ha avuto, a 
partire dal dopo guerra, una svolta in senso 
quantitativo ed analitico, non familiare nella 
tradizione europea. Tuttavia, questa svolta è stata 
ormai condivisa ampiamente in ogni parte del 
mondo.  
Si deve anche osservare che la distanza tra gli 
USA e l’Europa sta diminuendo. In uno studio 
accurato basato su un insieme di sistemi di 
ordinamento basati sul numero di pubblicazioni 
scientifiche e indici di impatto, Coupé (2007) ha 
mostrato che il numero di istituzioni accademiche 
europee incluse tra le prime 100 del mondo è 
raddoppiato dalla metà degli anni ’80 al 2000, 
passando da circa 15 a circa 30 (il numero esatto 
dipende dai criteri di ordinamento). Purtroppo la 
situazione dell’Italia non è molto buona. Nessuna 
università del nostro paese è compresa nel gruppo 
di testa. A mio parere, ciò non dipende tanto 
dall’assenza di economisti di valore, quanto, 
piuttosto, dalla dispersione dei ricercatori di 
successo su un ampio numero di università. Queste 
ultime non riescono a fare politiche di 
reclutamento in funzione della massimizzazione 
dell’output scientifico. Si assiste, piuttosto, a 
criteri di reclutamento che mirano alla 
conservazione di un equilibrio tra sotto-settori 
scientifici e scuole di pensiero. 
4 Osservazioni conclusive 
Esistono metodologie alternative a quelle basate 
sugli indici bibliometrici e sulla peer review 
internazionale per valutare in modo 
sufficientemente trasparente e standardizzato la 
qualità e la rilevanza dei prodotti scientifici? Su 
questo esiste già un’ampia letteratura su cui non 
mi soffermo per difetto di spazio e di competenza. 
 
Vorrei, tuttavia, riconsiderare la principale tra le 
osservazioni critiche da me citate in precedenza. 
Cioè che la peer review tende a privilegiare i 
ricercatori più vicini al mainstream accademico e 
che gli indici bibliometrici tendono ad esaltare la 
notorietà della rivista di riferimento, piuttosto che 
la qualità della ricerca. Tale osservazione può 
essere definita come il rischio che una linea di 
ricerca “valida” o “rilevante” possa essere bocciata 
perché non gode di adeguate citazioni o non vanta 
lavori pubblicati su riviste di prestigio e di 
diffusione internazionale.    
Come ho cercato di argomentare in precedenza, 
questo tipo di errore non ha carattere pervasivo 
nella situazione corrente. L’abbattimento dei costi 
di comunicazione e la facilità con cui si diffonde il 
pensiero scientifico hanno ridotto l’influenza dei 
luoghi di produzione scientifica che avevano, nel 
recente passato, una posizione dominante (ad 
esempio, le due Cambridge, Chicago, Oxford). 
Tuttavia, non possiamo escludere che questo 
errore possa essere commesso. Esso potrebbe 
essere ulteriormente limitato se riuscissimo ad 
affermare i seguenti principi. 
Originalità. Tra i criteri di valutazione del CIVR o 
organizzazioni simili dovrebbe avere particolare 
peso il grado di originalità del prodotto.  
Interdisciplinarietà. I panel di area potrebbero 
essere composti anche da accademici o studiosi 
esperti di discipline diverse. Ciò porterebbe 
maggiore enfasi sugli aspetti interdisciplinari dei 
prodotti e costringerebbe coloro che difendono la 
qualità di un lavoro a “spiegarne” la rilevanza 
generale. 
Dibattito. Le istituzioni accademiche dovrebbero 
incoraggiare il confronto tra scuole di pensiero. In 
particolare, coloro che, pur operando nell’ambito 
di aree di ricerca marginali, sono convinti di 
meritare una maggiore attenzione da parte 
dell’accademia e delle riviste scientifiche di 
prestigio dovrebbero essere interessati al massimo 
confronto ed al dibattito più aperto. Tale confronto 
potrebbe essere incoraggiato, ad esempio, 
promovendo riviste scientifiche specializzate nelle 
controversie, oltre che nel tentativo di comunicare 
con un pubblico non del tutto specializzato. Una 
cosa del genere è tra gli scopi del Journal of 
Economic Perspectives. La Società Italiana degli 
Economisti potrebbe sponsorizzare un’iniziativa 
simile. 
Qualunque sia il valore dei prodotti scientifici che 
si pongono in alternativa al mainstream 
accademico, l’unico modo in cui essi possono 
emergere fuori dal “ghetto” in cui sono confinati è 
quello di cercare il massimo confronto con la 
comunità dei ricercatori. La storia del pensiero 
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economico dell’ultimo secolo dimostra che la 
disciplina ha subito rilevanti mutamenti e 
contaminazioni con discipline contigue. Tra queste 
ultime, la matematica, la statistica, la 
giurisprudenza, la sociologia, le scienze politiche 
e, da ultimo, le scienze cognitive e la neurologia. 
A tratti si ha l’impressione che le riviste più 
accreditate siano più accoglienti nei confronti di 
contributi che utilizzano metodologie e approcci 
non comuni, piuttosto che nei confronti di 
contributi tradizionali.  
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